Kreditgeschéaft / Firmenkunden

Computergestiitzte Bonitatsheurteilung
mit dem Expertensystem »GODEX «

Johann Krakl / K. Ulf Nolte-Hellwig

Die Commerzbank hat den
Prototyp eines Experten-
systems zur Bonitétsbeur-
teilung mittelstandischer
Firmenkunden entwickelt.
Einen hochinterressanten
Einblick in die Schwierigkei-
ten menschlicher Intelligenz,
Wissen plus Erfahrung in ein
System der kinstlichen Intel-
ligenz zu Ubertragen gibt der
folgende Beitrag. Die Auto-
ren haben daran mitgewirkt:
Johann Krakl ist als Wis-
sensingenieur am Aufbau
eines Kl-Teams der Bank be-
teiligt, K. UIf Nolte-Hellwig
ist unter anderem fir die Ent-
wicklung von Risikobeurtei-
lungs- und -controllingver-
fahren verantwortlich.

Das DV-System »CODEX« (= COm-
merzbank Debitoren EXperte) ist ein
Expertensystem zur Bonitatsanalyse
mittelstandischer Firmenkunden. Es
entstand im Rahmen eines einjahri-
gen Pilotprojekts, das in der Com-
merzbank initiiert wurde, um den Nut-
zen dieser neuen Technologie zu eva-
luieren und eigene Erfahrungen auf
diesem vielversprechenden Gebiet
der Informationstechnik zu sammeln.

CODEX liegt bislang nur in prototypi-
scher Form vor. Dies bedeutet, daB
Teile der Wissensbasis bisher nur in
rudimentdrer Form implementiert
sind und kein direkter Zugriff auf ech-
te Kundendaten méglich ist. Den-
noch sind die bisherigen Ergebnisse
so ermutigend, daB an einer inhaltli-
chen Weiterentwicklung des Prototy-
pen gearbeitet wird.

Das System ist auf einem PC der obe-
ren Leistungsklasse implementiert,
denn far die Lésung derart komplexer
Probleme sind Software-Umgebun-
gen mit erhdhten Anforderungen an
die Ausstattung des Gerates erforder-
lich.

Als Werkzeug fur die Erstellung des
Prototypen diente die Expertensy-
stem-Shell ADS. Die Auswahl dieses
Werkzeugs erfolgte, weil es prinzi-
piell fur den Einsatz in GroBrechner-
Umgebungen entworfen wurde und
daher fur den produktiven Einsatz im
Alltagsgeschaft der Bank geeignet
ist.

Expertensysteme sind eine neue Art
von Software-Systemen, die ihren Ur-
sprung in Forschungen zur kinstli-
chen Intelligenz haben. Gegeniber
anderen Informationssystemen (wie
z. B. Datenbanken) besteht das Be-
sondere der Expertensystem-Techno-
logie — aus der Sicht des Fachan-
wenders — vor allem darin, daB die
Maschine selbst interpretiert und Be-
wertungen auch relativ vager und un-
genauer Zusammenhénge vornimmt,
Diagnosen stellt oder dem Benutzer

Vorschlage zur Beurteilung eines
Sachverhaltes macht. :

Vor allem Beurteilungs- und Bewer-
tungsprobleme, die nicht klar defi-
niert sind und einen hohen Anteil an
Unsicherheiten und Faustregeln ent-
halten, eignen sich zur Darstellung in
einem Expertensystem. Auch kom-
plexe Probleme, die einen hohen An-
teil an Querbeziehungen zwischen
verschiedenen Faktoren aufweisen,
lassen sich nun prinzipiell automati-
sieren, wahrend sie sich bisher auf
dem Rechner gar nicht oder nur mit
unzumutbar hohem Aufwand darstel-
len lieBen. Andere Probleme, wie z. B.
komplexe arithmetische Berechnun-
gen, eignen sich hingegen weniger
zur Darstellung in einem Expertensy-
stem.

Voraussetzung fur ein Expertensy-
stem ist in jedem Fall, daB die Struk-
tur der fachlichen Zusammenhéange
systematisch erfaBt und DV-gerecht
aufbereitet wird. Dieser Vorgang, den
man Wissensakquisition nennt, erfor-
dert die enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Experten des Fachgebiets
und den DV-Fachleuten.

Erst wenn die fachlichen Zusammen-
hange ausreichend analysiert und
aufbereitet wurden, kénnen sie in
eine dem Rechner verstédndliche
Form gebracht und in einer geeigne-
ten Programmiersprache implemen-
tiert werden. Ein interessanter Ne-
beneffekt hierbei ist, daB durch den
Zwang zur formalen Représentation,
unabhéngig von der Implementierung,
oft verborgene fachliche Zusammen-
hange explizit dargestellt und in ein
neues Licht gerickt werden.

Far die Fachabteilung stellt die Ent-
wicklung eines DV-Systems zur Ana-
lyse von Kreditrisiken eine lohnende
Perspektive dar, wobei das Leitmotiv
grundsatzliche Uberlegungen zur be-
handlung von Risiken und Entschei-
dungsfragen war, die vor dem Hinter-
grund einschneidender globaler Ver-
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anderungen im Kreditgeschaft eine
zusatzliche Brisanz erhalten. Diese
Zusammenhange sind in der Fachli-
teratur gentigend diskutiert worden;
daher hier nur einige Stichworte:

— wachsende Konkurrenz,

— Renaissance des Kreditgeschafts,
— zunehmende Risiken,

— neuartige Problemstellungen,

— wirtschaftlicher
scher Wandel,

und technologi-

— wachsende Anforderungen an die
Kreditbearbeitung.

Durch systematische Diskussion und
Bewertung von méglichen Alternati-
ven wurde das Thema auf die Boni-
tatsanalyse von Firmenkunden im en-
geren Sinn eingeengt; eine weitere
Einengung auf Analyse von mittel-
standischen Firmen erwies sich im
Projektverlauf aus Komplexitatsgran-
den als sinnvoll: Die Bonitatsprufung
beschrankt sich auf bereits bestehen-
de mittelstandische Unternehmen;
die Prafung von Gruppen und Konzer-
nen wurde fr den ersten Prototypen
ausgeschlossen.

Zielsetzungen

Das Kreditgeschéaft kann in Zukunft
nicht mehr so arbeitsintensiv getatigt
werden wie bisher. Neben der DV-
Unterstitzung in der eigentlichen
Sachbearbeitung muB den Mitarbei-
tern in den Geschéaftsstellen auch ein
Instrumentarium zur Bonitatsanalyse
und Risikobeurteilung zur Verfigung
gestellt werden.

Das Erfordernis einer DV-gestutzten
Bonitatsanalyse/Risikobeurteilung
ergibt sich u. a.

— aus der Notwendigkeit, durch ver-
einfachte Beurteilungs- und Ent-
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Ubersicht 1: Das hierarchische Modell der Risikomerkmale

Kreditakte
Info- Geschafts- | Sicher-
Umfang bezie- heiten
Transp. hungen

Produkte und Dienstleistungen

Beschaf-
fung

Pro-
duktion

Pro- Absatz

dukte

—> hierarchische Beziehung

Bonitat

(— _ ——)nicht berlicksichtigte Independenzen

Management

Fihrungs-
merkmale

Steuerung
und
Kontrolle

Personal-
wesen

A

Finanzen

Bilanz-
struktur

Liquiditat
lage

Ertrags-

Ubersicht 2: Mehrebenenmodell der Analyseintensitit
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Ubersicht 3: Das hierarchische Teilmodell »Finanzen«

statische Analyse

Bilanzstruktur Liquiditat Ertragslage
Gesamt- Selbstfinanzierung
B anlagen- . . Zahlungs-
EK-Quote deckungs- EK-Qualitat Liquiditat | ziele Liquiditat I Cash Verschuld. Umsatzrendite
grad (Zielquote) flow Grad

scheidungsstrukturen die knap-
pen Ressourcen an qualifizierten
Kreditspezialisten gezielt einset-
zen zu kdnnen;

— aus dem Kundenanspruch, mit
moglichst wenigen Informationen
(»Informationswettbewerb«) mog-
lichst schnell eine positive Kredit-
entscheidung zu erhalten;

— aus der geschaftspolitischen Ziel-
setzung, Kreditfachleute und Kun-
denbetreuer durch umfassende In-
formationen und gezielte Aus-
wahltechniken auf Geschafts-

™ chancen hinzuweisen, und

— aus der Verpflichtung einer Zen-
tralabteilung, ein zielgerichtetes
Risiko-Controlling fur die Gesamt-
bank sicherzustellen.

Aufgrund dieser grundsatzlichen
Sichtweise ergaben sich in bezug auf
CODEX folgende Aufgaben:

— systematische Auswertung ver-
schiedener Wissensquellen und
Versuch der Strukturierung des
Wissensgebietes,

— Andenken neuer methodischer An-
satze und Formulierung von L6&-
sungsmaoglichkeiten,

— Auseinandersetzung mit einer
neuen DV-Technologie, insbeson-
dere in Hinsicht ihrer Auswirkun-
gen auf Arbeitsablaufe, Entschei-

dungsstrukturen und Mitarbeiter-
einsatz.

Grundlegende Ziele des Systems
CODEX sind:

— Sachbearbeitern bei der Einschat-
zung von Unternehmen zu helfen,

— in Form von Checklisten auf die
wichtigsten Risikoaspekte hinzu-
weisen (Diagnose),

— bei der Lésung von Standardpro-
blemen zu unterstitzen,

— die im Laufe des Dialogs entstan-
denen Daten, Einschatzungen und
Begriindunen fir Dokumentations-
und Vorlagezwecke zu erhalten,

— Risikoklassen aus qualitativen
und quantitativen Werten zu bil-
den,

— die Konsistenz von Kreditentschei-
dungen zu férdern.

Mogliche Lésungsansatze

In der Diskussion Uber mogliche L&-
sungswege kristallisierten sich zwei
gegensatzliche Auffassungen heraus:

® Das System sollte in Form einer
»intelligenten Checkliste« die analyti-
sche und urteilende Tatigkeit des Ex-
perten unterstiatzen, indem es alle
Bonitatsaspekte auffuhrt (»Check-

liste«) und die vom Experten vergebe-
ne Bewertung je Bonitatsmerkmal zu
einem Gesamturteil zusammenfaBt
(»intelligent«).

® Das System sollte in Form eines
»klassifizierenden Gutachtens« die
Tatigkeit des Experten bestimmen,
indem anhand von Bewertungsfunk-
tionen (»Gutachten«) Risikoaspekte
so miteinander verknipft und bewer-
tet werden, daB der Kreditfall auto-
matisch einer Risikoklasse zugeord-
net wird (»klassifizieren«). Je nach Ri-
sikoklasse ist das Engagement von
Experten in unterschiedlichen Inten-
sitatsgraden zu bearbeiten und zu
entscheiden.

Die weitere Entwicklungsarbeit kon-
zentrierte sich auf den zweiten Ansatz.

Beschreibung des Wissens-
gebietes

Es gibt keine »Theorie der Bonitats-
beurteilung«. Es gibt zwar ein Lehr-
buchwissen, das die verschiedenen
Aspekte der »Kreditwirdigkeitspri-
fung« auffuhrt, ohne auf die Verfah-
ren zur Urteilsbildung einzugehen.
Bei Forschungsansétzen, die versu-
chen, Methoden zur Bonitatsbeurtei-
lung zu entwicklen (beispielsweise
empirisch-statistische Verfahren, In-
solvenzforschung oder Merkmals/
Kennzahlentabellen), stehen theoreti-
sche Fundierungen noch aus.
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Aufgrund des Pilotprojektcharakters
mit entsprechender Zeitbegrenzung
war eine systematische Aufarbeitung
von Literatur und aktuellen For-
schungsergebnissen in dem zugrun-
de gelegten Wissensgebiet nicht
moglich. Eine solche Bestandsauf-
nahme ist jedoch unverzichtbar, um
die inhaltliche und methodische Aus-
richtung eines Projekts vor der Einbe-
ziehung von Experten zu fixieren.

Neben den schriftlich niedergelegten
Wissenskomplexen und den hetero-
genen methodischen Anséatzen zur
Bonitatsbeurteilung weist das Wis-
sensgebiet auch einen hohen Grad
an individuellem Wissen der einzel-
nen Experten auf. Die Art, die Bedeu-
tung und die Anwendung dieses Wis-
sens hangt von einer Reihe von Fak-
toren ab, wie

— individuellen Unterschieden in Ar-
beitsstil, Wertvorstellungen, Durch-
setzungsvermdgen, Image usw.,

— Dauer und Art der Erfahrung,

— Informationsbedirfnis und Infor-
mationsstand im allgemeinen und
besonderen,

— Interessenlage (ertragsorientiert
oder risikovermeidend),

— Stellung in der
hierarchie,

Entscheidungs-

— Grad der Kundennéhe usw.

Expertenurteile sind deshalb bei glei-
chem Sachverhalt nicht konsistent.
Der Versuch, ein gemeinsames, fur
alle Experten gleiches, Basiswissen
zu formulieren, muB (noch) scheitern,
da es dafir keine Methoden gibt. Die-
se Unsicherheiten in der Wissensba-
sis beeinfluBten die weiteren Schritte
der Wissensakquisition sehr stark, in-
dem wiederholt zu den Grundfragen
kontroverse Diskussionen ergebnis-
los gefiihrt wurden.
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Ubersicht 4: Eigenkapitalquote — Referenzwert = Durchschnittswert —

EK-Quote Rechtsform
Branche Kap. G. Pers. G. EF
Produz. 26,0 17,0 140
GroBhandel 14,0 14,0 16,0
Einzelhandel 25,0 17,0 10,0
Fallwert
> H—’—)— 20 %
Abweichungen und Bewertungen \
prozentualer Unterschied Note
negativ 6
% 3 50 % 6
-50 % -25 % 5 v
LHsis 1R A 0% 4 < < < -«
0% - +25 % 3
+25 % - +50 % 2
>3 - +50 % p

Komprimierung des
Wissensgebietes

Um sich das Wissensgebiet zu er-
schlieBen und in eine DV-fahige Struk-
tur bringen zu kénnen, wurden seitens
der DV-orientierten Projektmitarbeiter
diverse Standardlehrbtcher, Aufsatze
und ein interner Leitfaden zur Boni-
tatsanalyse durchgearbeitet.

Parallel wurde versucht, durch Frage-
bogen, Interviews und protokollieren-
de Beobachtung von Experten bei der
beispielhaften Bearbeitung von Kre-
ditfallen, das spezifische Wissen des
Kreditfachmannes zu erfassen und
zu beschreiben.

Daraus abgeleitet entstand ein erster
hierarchisch strukturierter Katalog
der Bonitatsmerkmale.

Merkmalskatalog

Dieser Merkmalskatalog war der erste
Versuch, durch sachlogische Zuord-
nung von Begriffen das Wissensge-
biet einzuschrédnken und zu struk-
turieren. Eine vollstédndige Darstel-
lung des Wissensgebietes in einer
einheitlichen realitdtsbezogenen

Ubersicht 5: Das Referenzwert-
modell der JahresabschluB-Kenn-
zahlen — am Beispiel der Eigen-
kapitalquote/dynamisch —

Eigenkapital-Quote Trend

(statisch)
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T 1: stark/schwache negative Umkehr, progr. fallend
T 2: rucklaufig/konstant fallend

T 3: konstant

T 4: racklaufig/konstant steigend

T 5: stark/schwache positive Umkehr, progr. steigend

Struktur konnte im Rahmen eines Pi-
lotprojektes nicht angestrebt werden.

Folglich weist der Merkmalskatalog
auch eine Reihe von Mangeln auf:

® Die hierarchische Struktur der
Merkmale war ein notwendiger erster
Ansatz. Die realen strukturellen Be-
ziehungen durften dem nicht entspre-
chen. Die Mdéglichkeiten, fallbezoge-
ne Strukturen zu verallgemeinern,
sind sicherlich begrenzt.

® Realitatsnédhere Strukturen kénn-
ten evtl. mit Hilfe von »fuzzy sets« ab-

-
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gebildet werden. Die strukturellen Ab-
hangigkeiten kdnnten dann besser be-
zeichnet werden, wenn Zuordnungs-/
Abgrenzungs- bzw. Abstraktionskrite-
rien eindeutig bestimmt werden kon-
nen. Hier geben u. U. die Methoden der
empirischen Sozialforschung tber die
statistische Auswertung qualitativer
Merkmale wertvolle Hinweise.

® Die Merkmalsbeziehungen be-
schranken sich nur jeweils auf den
definierten Merkmalsbereich. Sie
sind nur eindimensional.

® Die Bedeutung eines Merkmals
far die Analyse ist nicht bestimmbar.
Der Experte macht dies vom Einzel-
fall abhangig, ohne angeben zu kén-
nen, wie der MaBstab aussieht, der
ihn veranlaBt, die Bedeutung eines
Merkmals und damit auch die Analy-
setiefe zu verandern.

Die sich aus dieser Form der Wis-
sensdarstellung ergebenden inhaltli-
chen und methodischen Schwierig-
keiten haben schlieBlich auch dazu
gefuhrt, daB sich die Merkmalsberei-
che der sogenannten »qualitativen«
Merkmale oder auch »soft facts« kaum
in eine DV-L6sung umsetzen lieBen.

Aufarbeitung des Wissens-
gebietes

Die Fachabteilung befand sich in
dem Dilemma, den im Merkmalskata-
log (zwangslaufig) nur unvollstandig
und in geringem Detaillierungsgrad
abgebildeten Wissenskomplex als ein-
zuhaltenden Rahmen zu akzeptieren,
andererseits aber eine umfangreiche
Bestandsaufnahme anzustreben.

Die Experten waren haufig von der
Vorstellung Uberfordert, ihr prakti-
sches Erfahrungswissen innerhalb
des vorgegebenen Merkmalszusam-
menhangs darzulegen, denn ihre Art
der fallbezogenen Analyse und Ur-
teilsfindung schlieBt die abstrahie-
rende Betrachtung potentieller risiko-

Ubersicht 6: Rangordnung nach Expertenurteil — Befragung —

Risikoaussagen (ungeordnet)

Acl.B ] Calbbuth Bl G

1 | Der Absatzmarkt stagniert bzw. wachst nur langsam

2 5 2 9 3 4 (10

2 | Der Absatzmarkt wachst nur noch durch Internationalisierung 3 8 8: ¥ .10 :]-:10 4 9

3 | Der Absatzmarkt ist eher regional

4 | Die Anzahl der Nachfrager ist gering

5 | Die Bonitat der Nachfrager ist als kristisch einzuschéatzen 1 1 1 1 2 1 1

der Umsatzerlése

6 | Der Exportanteil in Nicht-Industrie-Lander ist gréBer als 30%

7 | Das Unternehmen verfugt aber kein Marketing-Konzept 9 3 4 4 5 3 3
8 | Die Vertriebskosten steigen tberproportional zum Umsatz 6 2 3 5 8 8 2
9 | Preiserhdhungen lassen sich nur schwer durchsetzen 7 4 9 8 6 6 7

ist gering

10 | Der Bekanntheitsgrad des Unternehmens bei den Marktpartnern

behafteter Merkmalskombinationen
aus. Der Ausgangspunkt des Exper-
ten ist immer nur ein konkreter Fall
mit genau bestimmbaren Merkmals-
erscheinungen und -auspragungen,
die weitgehend alle anderen maégli-
chen Merkmalskombinationen aus
der Betrachtung ausblenden.

Die Bemuhungen, das Analyse- und
Entscheidungsverhalten aus jahrelan-
ger Einzelfallerfahrung entsprechend
zu verallgemeinern, fuhrte immer wie-
der zu unbefriedigenden und ergebnis-
losen Grundsatz- und Methodendis-
kussionen. Der oft gewéhlte Ausweg
einer semantischen Exploration der
Begriffe endete immer wieder in einer
Aufzéhlung von Lehrbuchwissen.

Der sich aus den Schwierigkeiten
maoglicherweise ergebende Weg, fall-
bezogene Analyse- und Entschei-
dungsvorgédnge jeweils in aus-
reichender Anzahl (wieviele?) einzeln
zu dokumentieren und daraus evil.
mit DV-Unterstitzung eine empirisch
gestutzte Taxonomie als Modell far
die weitere Aufarbeitung des Wis-
sensgebiets zu entwickeln, konnte in
diesem Projekt versténdlicherweise
nicht weiter verfolgt werden.

Methodische Fragen

Das methodische Vorgehen bei der
Erarbeitung der Wissensbasis war ex-
plorativ. In der wahrend des Projekt-
verlaufs verfolgten Fachliteratur wur-
den abstrakte Modelle zur Wissens-
akquisition diskutiert, Mittel und
Wege einer praktischen Umsetzung
waren jedoch kaum erkennbar. Eine
Reihe von Modellen zur Abbildung
des Wissens fanden zwar Verwen-
dung, sie l6sten aber nicht das Pro-
blem der Wissensgewinnung von den
Experten und Ubertragung dieses
Wissens in entsprechende Struktu-
ren.

Das anfangs angedachte Modell
zwei-, spater dreidimensionaler relati-
ver Gewichtungstabellen wurde we-
gen der unerwarteten »kombinatori-
schen Explosion« und des relativ ho-
hen Abstraktionsgrades von ceteris
paribus-Betrachtungen zunéchst als
nicht sinnvoll angesehen, im Rahmen
der Aufstellung der CODEX-Tabellen
far den Finanzbereich jedoch modifi-
ziert wieder aufgenommen.

In den Workshops mit den Experten
wurde versucht, um definierte zentra-
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Ubersicht 7: Das Rangordnungsmodell der Risikoaussagen — Auswertung der Expertenurteile/ BewertungsmaBstab —
Standardskala - MaBstab Risikoaussagen ungeordnet Auswertung R;ggiu_'g;ggﬁgg g':‘mf(ts‘:':r:;e;rmdgﬁmgg)
Bewer- Bewer- | Rangzuordnung Punktwert-
Rang | tungs- | Punkte Absatzmarkt Rang | tungs- gem. Tabelle | ermittlung gem.
ziffer ziffer Standardskala
Grenze | 112 Risikoaussagen (ungeordnet) AIBICLDIEIFI]G -
1 Z 105 16 1| Der Absatzmarkt stagniert bzw. wachst nur langsam 2| 5| 2| 9( 3 4/10] 5,00 73 5, 10
2 = 98 14 2 | Der Absatzmarkt wachst nur noch durch Internationalisierung 3| 8|/ 8(10]|10| 4| 9] 7,43 54 10. 6
3 = 91 13 3| Der Absatzmarkt ist eher regional 81915131 4] 9] 86,57 60 82 8*
4 = 84 b 4| Die Anzahl der Nachfrager ist gering 4SeEeE2i A 21 61 4,14 81 o 12
5 =z 77 10 5| Die Bonitat der Nachfrager ist als kritisch einzuschatzen LAt g 1 1L 1,14 110 1. 17
6 > 70 9 6 gggr);‘psc;rttza;tlgislgn Nicht-Industrie-Lander ist gréBer als 30% 5| 6| 7| 7| 9] 9| 5] 686 57 8. 7
7 2 63 8 7 | Das Unternehmen verfugt tber keine Marketing-Konzept 9].3] 4}.4}:56]:3] JFEA43 77 3. 10
8 = 56 Y/ 8| Die Vertriebskosten steigen Gberproportional zum Umsatz 6| 2| 3| 5| 8] 8] 2] 4,86 74 4. 10
9 z 49 6 9| Preiserhdhungen lassen sich nur schwer durchsetzen {44948 | B8] 161 745671 58 Z 7
10 > 35 5 10 3::1 E:;agr:tg:riit:grad des Unternehmens bei den Markt- 10(10|10]| 6| 7| 7| 4| 7,71 51 9 6
*) Formel/Beispiel: 9:70 = x :60
X' ='771~8
le Merkmale herum »semantische | werteten  Merkmalskombinationen | Dieser Modellansatz ist in Uber-

Netze« mit entsprechenden Wir-
kungshinweisen nach Richtung und
Starke zu bilden, um die Abhangig-
keitsstrukturen und Bedeutungen der
Merkmale in ihren relativen Beziehun-
gen sichtbar zu machen.

Die Schwierigkeiten, derartige Netze
in DV-Strukturen umzuwandeln, fuhr-
te zu dem Versuch, iber Merkmalsta-
bellen kombinatorisch real vorkom-
mende Ereignisketten und ihre Aus-
wirkungen aufzuspiren, um sich wei-
terhin dann nur auf diese konzentrie-
ren zu kénnen.

Da in allen Versuchen keine umsetz-
baren Ereignisse erzielt wurden, kon-
zentrierte sich das Projektteam dar-
auf, fur den Merkmalsbereich »Finan-
zen« hierarchisch verknupfte Bewer-
tungstabellen zu entwickeln, um die-
se dann in einem ersten Prototyp DV-
maBig abzubilden.

Darauf aufbauend, wurde erneut ein
Anlauf unternommen, die im Merk-
malsbereich »Finanzen« schlecht be-
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mit risikobehafteten Ereignissen in
den anderen Merkmalsbereichen in
Form von Hypothesen zu verkntpfen.
Entsprechende Hypothesenmengen
wurden aufgestellt, der beschriebene
Zusammenhang war fur eine DV-L6-
sung im Rahmen des Pilotprojektes
jedoch zu aufwendig.

Die Merkmalsbereiche »Kreditakteg,
»Produkte und Dienstleistungen« so-
wie »Management und Organisation«
wurden in einer vereinfachten Check-
listenform im System abgebildet, die
Punktbewertungen wurden durch die
Befragung eines kleinen Expertenpa-
nels (sieben Experten) ermittelt. Die
Liste der Risikoaussagen ist jedoch
unvollstandig.

Ubersicht 1 zeigt das Modell in ver-
kurzter Form. Die sich aufgrund einer
Voranalyse ergebende Bewertung ei-
nes Engagements sollte den Benut-
zer veranlassen, eine vertiefende oder
Spezialanalyse der besonders risiko-
behafteten Merkmalsbereiche bzw.
Risikodimensionen  durchzufthren.

sicht 2 skizziert. Bei der Wissensre-
prasentation des Expertensystems
wird zwischen zwei Anséatzen unter-
schieden:

— dem Referenzwertmodell zur Ana-
lyse und Bewertung der Jahresab-
schluBkennzahlen im Merkmals-
bereich »Finanzen« (siehe Uber-
sichten 3 bis 5) und

— dem Rangordnungsmodell der Ri-
sikoaussagen in den anderen Risi-
kodimensionen (siehe Ubersichten
6 bis 8).

Das Referenzwertmodell

Die JahresabschluB-Analyse ist nach
wie vor von zentraler Bedeutung flr
die Beurteilung der Bonitéat. Sie steht
auch in der Fachliteratur weiterhin im
Mittelpunkt der Betrachtungen. Ne-
ben der inhaltlichen Interpretation
der Erlauterungen zum Jahresab-
schluB wird das Beziehungsgeflge
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Ubersicht 8: Inhaltliche Strukturierung am Beispiel Arbeitsmarkt

Ifd. Nr. | Risikosegment/Risikoaussage Rang | Punkte
neu | alt | Abnehmer-Risiken

i 4 | DicARZBRICOENSBNIIROATISEGONING .. 0. - o o e i e it 2 12

5 5 | Die Bonitat der Nachfrager ist als kritisch einzuschétzen ....................... e a7

3. 6 | Der Exportanteil in Nichtindustrielander ist gréBer als 30% der Umsatzerlése . . . . .. 8. ¥4

4. | 10 | Der Bekanntheitsgrad des Unternehmens bei den Marktpartnernistgering ........ 9. 6

Erklarungsteil

Abnehmerrisiko 45,2% = 42

Marktpotential-Risiken

5. 1 | Der Absatzmarkt stagniert bzw. wachstnurlangsam .......................o.u. 5. 10
6. 2 | Der Absatzmarkt wachst nur noch durch Internationalisierung . .................. 10. 6
s 3 | Der AR BB RO TOOIONBI. . 5 o P i v s e e e A e 6. 8
8. 9 | Preiserhdhungen lassen sich nurschwerdurchsetzen .......................... (5 7
Erklarungsteil Marktpotentialrisiko 33,3% = 31
Vertriebskosten
9. 7 | Das Unternehmen verfugt Gber kein Marketingkonzept . ........................ 3. 10
10. 8 | Die Vertriebskosten steigen GberproportionalzumUmsatz . ..................... 4. 10

Erklarungsteil

Vertriebsrisiko 21,5% = 20

Ubersicht 9: Risikoklassifizierung der Benutzerantworten

mégliche Punkt- Risikoeinschatzung abhangig von der Kombination der
Antworten Anzahl der mit den
bewertung unspezif. Antworten Punktwerten
* 2 keine unspez. unspez.
vielleicht Bewertung | Unzutreffend |, iwort <5 | Antwort > 5
definitiv
ja 100% 0 0 0 > 85
nein 0 7 > 40
1 1 1 74 -85
unspezifische 2 2 2 60-73
vielleicht 50% 3 3 3 50 - 59
keine Beurteilung 0 4 >3 4 > 40
unzutreffend 0 5 25-49
D 25

zwischen den Zahlen einer Beurtei-
lung unterzogen. Hilfsmittel dazu
sind die Kennzahlen bzw. die Kenn-
zahlensysteme.

Aus der Menge der sich aus der DV-
unterstitzten JahresabschluB-Analy-
se ergebenden Kennzahlen muBten
im Rahmen des Pilotprojektes einige
wenige, aber doch als wichtig ange-
sehene, ausgewdahlt und kombiniert
werden (siehe Ubersicht 3).

Aus den Expertengesprachen lieB
sich keine einheitliche Bewertung be-
stimmter Kennzahlenauspragungen
oder -entwicklungen erkennen.

Da die Expertenmeinungen wenig
hilfreich waren, entschied sich das
Projektteam zu einem Versuch, Refe-
renzwerte in Form von branchenab-
hangigen Mittelwerten quasi als »ar-
chimedische Punkte« einzufiihren
und den Grad der Abweichungen der
zu priafenden Kennzahlenwerte, kom-
biniert mit der Veradnderungsbewe-
gung dieser Werte, mit einer Beno-
tung zu versehen.

Die sich aus dem einfachen Vergleich
zwischen Referenzwert und Untersu-
chungswert ergebende Bewertung
wird »statische Analyse«, die Erweite-
rung durch Einbeziehung von Trends

wird »dynamische« oder auch »ver-
tiefende« Analyse genannt (siehe
dazu Ubersichten 4 und 5).

Die Bewertung selbst wurde in Form
von Schulnoten festgelegt. Fachlich
richtige Ergebnisse kdnnen nur in ein-
geschréanktem MaBe erwartet wer-
den, da es keine Meinungsbildung
auf breiter Basis geben konnte. Er-
gebnisse der Bewertungen im Rah-
men dieses Referenzwertmodells
sind die »CODEX Tabellen«.

Das Rangordnungsmodell

Um die anderen Risikodimensionen
inhaltlich abzudecken, konzentrierte
man sich nur auf solche Merkmale/In-
dikatoren, die ein besonderes Risiko
beinhalten kénnen. Aus Aufséatzen,
Schulungs-und  Seminarunterlagen
wurden Hinweise auf Risikoindikato-
ren nach den Oberbegriffen hin zu-
sammengestellt (Ubersicht 1). Eine
Unterscheidung nach Branchen, Gro-
Benklassen u. a. Kriterien wurde nicht
mehr getroffen. Fur jeden Risikobe-
reich wurden exemplarisch zehn Risi-
komerkmale ausgewahlt und in risi-
koorientierte Aussagen gekleidet.

Die jeweils zehn Aussagesatze je Ri-
sikobereich wurden sieben Experten
mit der Bitte vorgelegt, nach ihrem
Empfinden, ohne besondere fach-
liche Uberlegungen und Betrachtun-
gen anzustellen, eine Rangordnung
von eins bis zehn anzugeben. Auch
dieses Vorgehen stieB auf sachliche
Vorbehalte (»man muB immer den
Einzelfall sehen«), das Ergebnis war
bei den meisten Einzelaussagen je-
doch recht eindeutig, wahrend einige
wenige sehr unterschiedlich einge-
stuft wurden.

Eine nédhere Untersuchung der Aus-
sagen mit groBen Bandbreiten in der
Rangzuordnung konnte aus Zeitgrin-
den nicht erfolgen. Interessant war je-
doch, daB die relativ eindeutig einge-
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ordneten Aussagen jeweils einen
starken Bezug zur JahresabschluB-
Analyse aufwiesen. Dies deutet dar-
auf hin, daB sich die Experten in ihrer
Urteilsfindung stets noch mehr an
diesen »objektiven« Zahlen orientie-
ren, als an mdglichen Zukunftsrisi-
ken. Entsprechend wurden Risiko-
aussagen mit einem globalen strate-
gischen Charkter (z. B. »der Bekannt-
heitsgrad des Unternehmens ist ge-
ring«) in ihrer Bedeutung eher niedrig
eingestuft.

Diese Zusammenhénge bedurfen ei-
ner intensiveren Untersuchung, da
beispielsweise inhaltliche Uber-
schneidungen, Abhéangigkeiten und
Bedeutungen der einzelnen Risiko-
merkmale noch nicht ausreichend ab-
geklart werden konnten.

Ubersicht 6 zeigt am Beispiel des Ri-
sikobereichs »Absatzmarkt« die Ein-
stufung der sieben Experten fur die
einzelnen (ungeordneten) Risikoaus-
sagen. Anhand einer vorgegebenen
»Standardskala« (siehe Ubersicht 7),
die prinzipiell jeweils modifiziert und
angepaBt werden kann, wurden den
vergebenen Rangstufen Punkte zuge-
ordnet.

Die durchschnittliche Rangstufe und
der gesamte Punktwert bildeten die
Kriterien, die entsprechende Aussage
anhand einer symmetrischen Tabelle
einzuordnen und die zugehdrigen
Punkte in einer einfachen Verhaltnis-
gleichung zu ermitteln. Aufgrund der
zeitlichen Restriktionen des Projekts
war es erforderlich, die maximal er-
reichbaren Punktwerte je Risikobe-
reich einheitlich auf 99 zu setzen. In-
sofern haben die Ergebnisse des be-
schriebenen Zuordnungsverfahrens
nicht unverédndert idbernommen wer-
den kdénnen.

Nach Festlegung der Punktwerte je
Risikoaussage wurden die Aussagen
sachlich zu Risikosegmenten zusam-
mengefaBt. Der Benutzer kann damit
die Risikoaspekte in sachlicher Ab-
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folge beantworten; durch die Reihen-
folge gibt es keine Hinweise auf die
zugeordneten Punktwerte.

Die Erklarungsanteile je Risikoseg-
ment am Gesamtrisiko eines Risiko-
bereichs ergeben sich aus der Sum-
me der entsprechenden Punktwerte.
Von der Systematik her ware anzu-
streben, die Aussagen so zusammen-
zustellen, daB etwa gleichgroBe Er-
klarungsanteile je Segment entste-
hen, um Uberbewertungen einzelner
RlSlkoaspekte zu vermeiden (siehe
dazu Ubersicht 8).

Je nachdem, wie die Benutzerantwor-
ten ausfallen, werden die Punkte und
die Anzahl der unspezifischen Antwor-
ten immer zu einer Risikoaussage zu-
sammengefaBt (siehe Ubersnchtg) Ent-
sprechend wird auch eine Zusammen-
fassung der Risikobewertungen auf
der Ebene der Risikodimensionen vor-
genommen. Dabei ist die allgemeine

Bewertung immer mit entsprechenden
Hinweisen auf Teilrisiken innerhalb der
Dimension oder des Bereichs verse-
hen, um den Anwender »top down« auf
die Einzelrisiken aufmerksam zu
machen. ZusammengefaBt mit den Ri-

sikobewertungen im Bereich »Finan-

zen« ergibt sich ein Gesamturteil.

In Zusammenarbeit mit Doktoranden
wird das System derzeit inhaltlich
weiterentwickelt. Durch Verknipfung
mit der DV-gestutzten Jahresab-
schluB-Analyse soll das System
schlieBlich den Mitarbeitern bei der
Bonitatsprifung gezielt auf mogliche
Schwachstellen des kreditnachfra-
genden Unternehmens hinweisen
und mit Hilfe eines Hypothesenkata-
logs Ansatzpunkte fur den Dialog mit
dem Kunden aufzeigen.

Das System wird dann zunéchst in
einigen Geschaftsstellen testweise
eingesetzt.

Zinssitze und Renditen’

in Prozent pro Jahr

Ende Ende Ende Ende Okt.
1987 1988 1989 1990
1. Nominalzins neu emittierter 6ffentlicher Anleinen 6,375 6,50 7,25 9,0
2 E ionsrenditen ig abg fest lich
inlandischer Wertpapiere 58 6,3 78 89
3. Umlaufrenditen festverzinslicher inlandischer Wertpapiere,
insgesamt 58 6,3 78 9,2
a) Anleihen der 6ffentlichen Hand 6,0 6,3 7,6 9,1
b) Pfandbriefe 5,9 6,3 7,9 9,2
c¢) Kommunalobligationen 5.7 6,2 79 9,2
d) Industrieobligationen 6,7 6,7 7.9 9,2
4. Umlaufrenditen von DM-Auslandsanieihen 6,2 6,0 7.8 9,6
5. Bundesschatzbriefe
a) Typ A Laufzeit 6 Jahre (jahrliche Zinszahlung) 5,63 5,80 7,36 8,40
b) Typ B Laufzeit 7 Jahre (Zinsansammlung) 5,99 6,21 7,50 8,53
6. Finanzierungsschatze des Bundes (ohne Marktregulierung)
Laufzeit 1 Jahr 3,156 4,20 7,25 8,25
Laufzeit 2 Jahre 4,14 5,09 7,50 8,75
T Bundesobhgatuonen (Emnssmnsrendne) 5,27 5,78 7,58 8,90
8. S mit icher Kuindigungsfrist 2,00 - 2,50 2,00-2,50 2,50 - 3,50 2,50 - 3,50
Sparelnlagen mit KOndigungsfrist von 48 Monaten
und dartber 4,00-4,75 3,75 - 4,50 4,00-550 4,00-6,00
9. Diskontsatz 25 3,5 6,0 6,0
10. Lombardsatz 45 55 8,0 8,52
11. Private Dispostitionskredite 8,25-9,25 8,50 - 10,00 10,00~ 10,50 11,00 - 12,50

12. R dite (Effektiv g
einschl. Bearbeitungsgebuihr)

9,00-10,25 9,50-10,50 10,00~-10,75 11,00 - 12,50

1 Durchschnittssatze bzw. haufigste Zinssatze

2ab 2. 11. 1990

«"\



